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無所有処に関する表現の一考察
畑 昌 利
O. :VIN第10日経の Ananjasappayasuttaでは、仏教修行者の到達し得る
境地が欲界から糾色界の範附で順に紹介されている。その中、無色界Ii!¥所
有処に赴く者の途飢内容とLて次の様な文百が砂場するつ
i団ahamkvacani kassad ki白canaLasmim.
na ca marna kvacani kiぉIDl白ciki凸canarpnatth.i 
翻訳しにくい文であるが、 ki白canaやaham.mamaという認が使川され
ていることから見て、 白己やそのpJi街物の存伝 .J~存在に関わる衣現であ
ることがJI揖1できるcところで、辞書や翻訳の類の力をかりる事によって、
これに類似した表現を Pali文献の他箇所に見山すことができるlh本稿で
は以下 Palix.献をメイン資料とし、件の表羽に関して、 l 、li表瓜の読み
の待定、 2 各川例における使川状況の検討を行うことにする2)。
l.l件の表現は先の MNを除けば、(j)1¥:'<3.70. (2) i¥N4.185， (3) 
Vism， p. 653の3箇所に登場する。この中、 (3)では洞察(vipassana)を
構成する知識の最高段階である「行の観縦に関する知識J (sa I 
khdrupe地ha白dna)の1として登場し、同時にそれは 「四点、からなる空性」
(catuko¥ika 則自白ata)とiす置づけられている。 h、(2)はブ ァダによっ
て説示される 4種の 「法羅門の真実Jの第川番Rとして、 (1)はジャイナ
教の在家信者が布薩を'五行する際に宣言する文句としてそれぞれ挙げられ
ている。(1).(2)の用例は、修道的というよりはむしろより広い意味での
2 
白己抑制に関する文脈で11いられている)，1，1が特徴的であり、先の乱!Nや
は)とは文脈上の相遣を見せるつところでこれら 4!+J例は、いずれも原文
に微妙な違いを右しているだけではなく、各!坂本には多数の異読が刊され
ている。 Lたがってこれらの用例検討に際しては、児読の比較で干による精
確な読みの確定作業が必須となってくる。
1.2以 1;に4111例の原文を比較するc 便宜上l而半と後半に一分した。
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異読を提示してみるハ 2品目の kvacaniにはkvaciのほか、 Th版の全例
で l口raCIIllの読みがそ}J品する。 3f吾Hの kassaciは MNの Th.1阪で
na kassaciとされる以外は全同であるコ 4詰円の ki凸canataSITIl1TIは
kincanarp t出 fil中とする例が(1)の Th版に見られるコ
l¥-1N: na ca mama kvacani kismi凸cikincanarp natthi 
(1) : na ca mama kvaci kassaci kincanarp natthi 
(2) na ca mama kvaci kailhaci kincanam nalihi 
(3) na ca mama k、acanikisminci ki白canat'atthi
kvacaniに関しては前、Fの場行と同様である。次のkismi且Clには katthaci
という読みが(2)の全版と(1)のM 版に格認できるつ末句に関しては、
kincanam natthi由、M:¥会j阪に、 kincanatthi均九(1)Th.1阪、 (2)Th.l:&に、
kincanatatthiという読みが(1)M 版、 (2)'vl版、 (3)全版に登場するコ
この様に各用例とも者下ながらも~-なった議みを持っていることが分か
無所右処に附する表現の一考疑 3 
る。中でも前後半ともに太字の箇所をいかに読むかは、、円該文句の翻訳を
大きく左右する問題と与えるc そしてこの件に関する先行緋究に
日を向ければ、ニヤンテイローカは(j)の独首訳に付した訂で、 卜に挙げ
たt用例に言及しつつ主に註釈の説明によることで、前半太字部を
kiI.canatasmIrn (1川canataのLocative)と読むべく指摘している目。また、
コーンのパーリ語辞典でも、 kii白canat~ の見出し認のもとにこれら 4 用例
が挙げられ、証明(や異読の提小が為されている心。ただし、両業績ともそ
の喜の性質卜、これら 41+1例が本来どの様な読みを保持していたのかとい
う視点を持って十分な検討を為したものではない。そこで以下では、主に
後代の註釈家達による説明を確認することで、当該問題の解決を図ってみ
たい。
1.3 5世紀の註釈家であるプyダゴーサは先の Vismの記述に対して以
下の様な説明を施している。まず前半部を挙げてみるc
aya耳1hi nllhα1.1 hvαcαn[ ti kvaci attana:rp na passati. kassaci 
kincana tasmin ti attano aUa.nar:p kassaci parassa kincanabhavc 
upanctabbarp na passati， bhatiqhanc bhatara.qI sahayaqhanc 
sahayarp parikkharatthane va parikkhara111 ma白且ttvaupaneta 
bbarp na passatI Li aUho. というのもこの naharpkvacaniとし、う
のは、アートマンをどこにも見ない、である。 kassacikincana 
t出 lllllllというのは、自分のアートマンをほかの誰かに属するという
あり方で挺示すべきと見ないのであるc 兄弟関係の時には兄弟と、仲
間関係の時には仲間と、取り巻き関係の時には取り巻きと思ってから、
提示すべきとは見ない、という意味である。J(Vism， p， 654， lL 3-7) 
まずは丈の構成に関して r見なしり (ηapassati)という語が一度用いら
f 
れていることから、 i1'!1はnahamkvacaniとkassaciki且canaiasmimと
を別個の塊として解していることが分かるp 次に太'7'両日に住目したい。こ
こにある kincanabhavcという請は先行する kincanatasmirpを説明した
請である。そしてこの様なれ釈子訟は、被註釈箇所の読みがkincanata-
smlmとつながったものであったことを示唆すると考える泊。ただL
l凶 canataという女性名詞を想定した場介、 bhaveが指不する Locative
jE尾は asmlmとはならないので、この kincanatasmimをとの械に併す
るかは問題が残る仁文法規則にのっとるならばki白canataa呂田m と解す
るのが適当であるが、その解釈を印l確に支持する資料はいまのところ見当
たらないc次に後、「部に対する Vismの説明を兄てみる。
na ca mama kvacanI ti cttha mamasaddarp. tλva thapctva na ca 
kvacani parassa ca attanarp kvaci日apasぉatTti ayam attho. idani 
mamasaddam aharitva mama kismilzci kincanal 'aLlhi ti. 80 
parassa a i ta mama kismi白ciki:免cαnαbhaveαtthIi 1a passa LI 
ti， attano bhatiHhane va bhatararp sahayatthane v2. sahayarp 
parikkharatthanc va. parikkharan ti kismi白cithanc parassa 
attanarp imina kincanabhavcnat'i) upanctabbarn na passatT ti 
attho. r na ca mama kvacaniとは、ここではまずmamaの語はさ
ておいて、 naca kvacani、他人のアートマンをどこにも見ない、と
いうこの意味であるのしかる後、 mamaの請を持ってきて mama
kisminci kincanat'atthiとし、他人のアートマンがどこかで私に属す
るものとして存在すると彼は見ない、と。兄弟関係の時には自分の兄
弟と、仲間関係の時には仲間と、取り巻き関係の時には取り巻きと、
何らかの関係において他人のアートマンをこの何らかの所有状態を用
いて提がするべきと見ない、という意味である。J (p. 654， 1. 8-15) 
冊 r~í.1-i-処 l 附するJ\:J足。〉 考古マ F J 
まずは文の構成に悶し日前半の場{tldj採 l 見ない (m:passati)の高が
台市われ、 kvacaniのfをで一句、する骨の説明がなさtLる 方、 mamaを
;ミ1古C<-1TI川日付hiにかけて読むべく指ノj之される q 次に論形i;関しでは、太y
部の kiilcanabha刊の誌がやはり前半と同様に kiucanaぬとい与被討釈請
の流みを支持する 7) さらに制、avcが不1唆する Locativむ形が]ζificanat<ltthl
というブじ子クストより引き出せないという問題も前T同様である。ただし
この，i.'，iに関しては、 tIkaに以下の様な記述が存在するBi
削 caman-za tl εtaql dvay剖~l yathasaukhγam s2lmh叩 dblTabbam，
atじ1tI paccεka111. na ca い acani 主主主主笠主主込~ a Hhi U parassa 
attano 刀hhav日1p.rlおおatl marnH kinnm叶耳
na catthI ti parassa a!凶10出laUanlyat叫 1passau. l1a ca :namぷ
こは、これは)$(:午ー弔にリ)つなげられるべし、 atthi(土側々 につ 12
('a kvace.ni parassa atta atthiとは、他人のアートマンの非1f'{fを見
るのである tassaparassa aUano品amakiiicanala na caLLhiとは、
他人的アートマンがn分;こ属していないと見るのであるr 一
λ;字部:土、 FkaがVismに従ってト総連を怖いつつ、不文を設=バ主えたも
のであるr そして kiiicanarJ mthiなる説明は、本文(/)kiuC:-lllatarthi 
が以ucalle.taaU11iのサンチィ形であることを不唆すると考えるU
以上を踏手えた上マ確定したテクストと判定の翻訳を捉不Lてみる{、
1'a1a↓pk、'acallkassaci ki白い:lm-l'a:-;mlm， 
na ca mar:1a kvacanム kismiflcikiflcan抗'attbi
「求人はとこにもなく、これ(私)には誰かに属することはない}そし
て私のものはどこにも存存せ7、何の1'にも〔在、にとって]なにもの
かである、ことは存在しないロ J
6 
1.4それでは次に、 Vism以外の幻1例に対する註釈を見てみる。この
中lvI:'{10fiとAN4.185に対しては、先の VismとI，'J様の解釈が施されてい
る 101。すなわち、詰義釈、文:~:解釈ともに詰干の詰の 11\入りはあるもの
のほぼ同様であり、それに対するIIkaの内存も Vismへのものと同趣旨で
あるじこの事実は、在釈家達がそれぞれに民なった説明を適用する必要を
感じていなかったことを意味し、したがって被註釈丈献たる聖典の文面が、
先の Vismの場合と|ロj であったことを間接的にがすものと与えるっそれ
では、残る i¥N3.70の場合はどうであろうか。以卜に計釈を見てみる。
JlãhaJ~t kvacini kassaci kiJIcana fasmin ti aharp katthaci kassaci 
paraおおakincana tasmi早 nahomi. kincanarp vuccati palibodho 
palibodhu na humI ti vuttar:p huti. I nahar:p kvacini kass出 l
ki白canatasminとは、私はどこかで他の誰かにとって ki白cana
tasmi:rpとはならない、である。障当がkincanaと言われている。私
は障害にならない、と百われていることとなる。J (lvIp 1. p. 321. 
1. 1fj-19) 
i ibIするべきは 2点。まずは文の構成に関して、述活動討が太字部に n乱
homiとあるのみであるから、註釈は nahamから tasrmmまでを 1続きの
文で読んでいることが分かる。ただしこの h，旧11 が~ì 釈が補った荷なの
か、あるいは aSffilmを出il'の様に読んだ結果なのかは決定できないc
方、釈語の而でみれば、 ki白canaをpalibodhaという語で註釈する点が
特徴的である。ただし ki白canatasl1ll1lの筒所をどの様に読んでいるかを
明停にがす材料は見、円たらない11。次に後半に対する註釈を見てみる。
na ca mama kvacini kaLLhaci ki免cananallhr12l ti mama kvacini 
an to va bahi va ka Uhaci ekaparikl三harepi kincanata natthi， 
冊 r~í.1-i-処 l 附するJ\:J足。〉 考古マ 巧J 
palibodl:.o natthi chiJ:.:-lapalibodbo 'ha11 asrnI li Vll::.arp hoti. 'n~: 
ca mama kvaci山!日口haci 五iüca~la natrhムとは、私の kvaciniすな
わち、九慨にも外側lこも、 katthaciすなわち、ひhつの取り巻きの
巾にも、何者かであることが存在しない、ド卒i:~~-:はない、荘、はお台が断
ち切られたものである、と dわれていることになるυJ (]V[ jJ IL jJ 
:12l_ 1_ 20-22i 
立;構成に閉しては前 1-立様 iじで J涜んでL、たことが分かるのさらにた宇部
の註釈内むから判附するに、聖 ~JI!.の読みは kîl1 cana natlblではなく、
kif1canalalthiであり、それは kii1canalaaUhlのサンデJ形と解されてい
た可能性が!日いっ以トの註釈の記述上り、{牛の表現の中的後半[土 Vif'm と
同様であったことが判別し、片や ~IJ 半に関してはテクスト決定を為しれ-l~ iな
いハところ Fこの点に慢し工、 tik2が甫，[な情報を提供している J
Jl(jhαm il目白山11じadiva仁alla出己 micchaコhilliv仁savaSCIlapav込llal12":
vadamt tipajiyaf!1 VUt::2lYl， catuko 
t~ kaSU1~ ~latãdassa navasen乱 pavattalド ~alìa 2.:<iY8dass8rwη1 eva tl 
na te.ilha rnusavado. VElla白 h'etalp“pllnacaparall1， bhikkhave， 
any<lぉヨv<lkoIt1 t<ltisa品cikkhati'naha:rp kV<lc(lni t kassaci k1訂C(l-
nal出 IIllI!l守山出血山lakva出血， klsmlnd klucan国auhI'. tiad↓ 
na江arpkvacani "~':の言葉 1 ，1誤った13い込みの }J によって以降j され
てし aるので、 J と司"典で言わ
れてし hるJ 点、同点からなる'平ぞjをはることの}Jによって民間され
た、ほかならぬ¥jj!去な人の見hというものはそれに隠して嘘マはない口
というのもこのことが口われているからである，そしてまた更に比
丘たちょ、立派な人たる弟子はこのとおりに省察するの {naharnkva-
cani )c_~ 等と'_'..1
8 
ここで挙げた l、緑郎は、 A:"I3.180の木文であり、ニカ、ンタ派の在家者が
naham kvacani云々を1にする行為に関して、ブソダが発した論評の言
葉である仁一方、太下部の文は MNI06l!'1に相当する文出を見る。すなわち、
IIkaのE、起を筒申に纏めるならば、 Inaham kv礼C3m匂ム々を A:"I3.180の立1
くニガンタ派の在家者が立するならばそれは嘘を語っていることになる
が、 MNI06の場介の様に立派な人が'口するならば、それは嘘にはならない」
ということになる13) この犠な解釈は AN3.180に現れる件の表現が、
M:"II06のそれと川ーであってこそ可能なものであり、間接的ながらも両
テクストに合まれる当該箇所の読みの同一件を指示するものと考える
小結以上の考察結果を纏めておく。 Vism等の4用仰lに含まれる件の
表現は、それに対して作成された誼釈の記述を見る限り、I"J のものであっ
た可能性がltZいc 写本に基づく現存のテクスト伝承は多憾であるが、少な
くとも言|釈家の時代にはそれが様であったことが明らかになった。
2次に各用例における吋該表現が使用される止;脈を検討してみる。
2.1まずは MN106の川例を見るc 木経の1'.越は、修行状態にある仏弟
壬の達する境地を、その省察内容によって分類する点にある11)η その中、
無所有処に相応する 3 修行進の第三番H に関連して当表現がそ7:J'7~jする。
puna ca pararp， bhikkhave， ariyasa.vako iti patisancikkhati 
naham kvacani kaおおacikincanatasmim. na ca mama kvacani 
kismi且cikincanar:p natthI ti. tassa cva.qI patipann山間 t礼bbahu
laviharIno ayatane cittarp pasTdati. sampasade sati etarahi va 
aki白目白白百yatana叩 samapajjati.pa且白ayava adhimuccati. kayassa 
bheda param maraI.la thanarp etarp na vijjaLi ya中 tarp問中V乱tta
無所右処に附する表現の一考疑 p 
nikatp vi白白al)arpassa akincan且ayatanCipagarp.aya叩 bhikkhave， 
tatiya akincannayatanasappaya pa~ipadã akkhayati. Iそしてまた
史に、比丘達よ、立派な人たる弟子はこのとおり省祭する仁 rnaharp
kvacani ...1 と この様に踏み込み、それを専らとして過ごす彼の
心は境地にて澄み渡る U 完全にi萱み波る時、いまや無所有処に達する
か、知忠のhへ放たれる。身体が彼れ、死後、 r彼のその転じる認識
作JIは無所有処へ向かう1 という理が知られるつ比R述よ、これが無
所有処に相応する第三の修行道と称されるcJ (M:.I JI， p， 263f.) 
ところでこの直前に紹介される第ーの修行道とは、仏弟子が「これはアー
トマン、あるいはアートマンに属するものを欠く d (sunnam idam attcna va 
attaniycna va)と省祭することとされる。そしてこれと全ITJの内容が、
Vismでは「一点からなる空性」と Lて、目下扱っている「四点からなる
空性」の直前に紹介されている。この点を考慮すれば、 MNI06の-1住所有
処に過した第コ修行道と Vismの凶ぶからなる空性は、共に仏弟子の修行
中の状態を拍'うする衣現として関連付けて理解されてよいと与える。npち、
経典中で無所布処の最l日位に関連するものであった表現が、 Vismでは
vlpassanaの最高{止を形成する 1表現と位置づけられたことになるc
2，2次に AN4.18'iの用例を見てみる。本経では、ブッダが外道の遊行
者迭に C[真の〕婆羅門の真実(brahmalJ-asacca)とは何か」を教え示すと
いう構成で請が進められる。そして真実の内容として「全生額は合される
べからず。」、「全欲望の対象は永遠でなく、苦しみである。」、「全存在は水
速でなく、苦しみである。」が順に挙げられた後、第四存目として件の表
況が言及される。
puηa ca pararr paribbajaka brahmaI)Q evam aha: naharr kvaci 
10 
kassaci kincanarp l品 mitpna ca mama k¥.叩 ikaLthaci kincanarp n' 
atthI ti守 [1tIvadam1Ml1mano saccan12ha no n111SESO temn 
州 m叫 oti mannati na brahmal).o timannati na scyyo 'h3甲山mI
ti mannati na sadiおo'ham asmT timannati na h100 'ham asmI ti
mani'.ati. api ca yad eva tattha saccarptad abhinnaya] aki白cannarp
yeva paiipadaljl [pa¥ipanno hoti]. Cそしてまたさらに遊行者達よ、
婆羅門はこの厳に百う。 rnaharp kvacani .. J と。[この慌に婆緑門
が論じるならば、〔彼は〕真実を百うのであり、誤ってではない。彼
はそのことによって、 J沙門である。』とは考えず、 l婆羅門である。」
とは考えず、 r荘、は優れている。」とは考えず、 r私は同等である。」と
は考えず、 T私は劣っている。』とは考えない。そうではなく、それに
関する史実であるもの、それに通達してから、]ほかならぬ無所有に
関する修行道へ[到達した者となっているLJ(AK I. p. 177. 1 
11-18; [ ]内は他の3真廷と共通する箇所。)
件。〕表現が無所布に関する修行道(太y部)1.:))と関連f0けられて理解され
ている点は、 Vi叩 1や MNO)用例に等しい。ただし本経の場合、先の阿
用例に見た様な無所有処という仏教の修行道上での位置づけが志識されて
いるというよりは、出家苫に求められるより広い志昧での自制・自戒が問
題となっている様に見える。そして解脱者(誼19参照)にとってはそれが現
実に実践されているが此に、 saccaとして挙されているのであろう。
ところで、本経には 「赤泊H録」記載の了雑附合終」第972経、了別課if
向J合終』第206経のほか、ピシェル公開の1:1:文断n、i大見婆沙論」、i順正
理論」にパラレル或いは経典要約が作在することが指摘されている H;)ι
これらパラレル間の異同に関する指摘は先行研究に譲るとして17)、ここ
では T大見婆沙論1 に見られる巧箇所についての議論を納介しておく。す
無所右処に附する表現の一考疑 11 
なわち、そこでは経典中で百及される「婆羅門の史実」に閣する議論が広
げられ18)、その結果、それらには外道保持の真実、仏教徒の真実、三解
脱門の別称、三三摩地の別称、といった様々な位置づけが為されている。こ
の様な多様な解釈は「婆羅門」を解脱者と解する Paliにはなかったもの
であり 19)、問題としている表羽に関しても解釈の余地が広がっているこ
とが確認できる。
2.3最後に J¥N3.70の例を見てみるの本粁ではプッゲがヴイサーカーに
対して3種のウポーサ夕、即ち牧可Tのウボーサタ (gopalakOposath礼)、ニ
ガンタ派のウポーサタ (Nigary( h Oposath a)、立派な人のウボーサタ
(ariy日posatha)を'口説する形式で話がj並行する。その中、 2香Uのニガン
タ派のウポーサタの紹介中に件の表現が守場する別以十、その箇所の
概略。まずプ yダは「そしてヴイサーカーよ、ニガンタ派のウポーサタは
どの様にして生じるか。」の言葉でヴイサーカーに語りかける。しかる後、
ニガンタ派の在家者がウポーサタに先行して宣言する「ィ、殺生の哲い」が
不卜うよな内谷を合むと指摘する2li。その後彼らのウポーサタの情f誌を以
十の禄に描dザするつ
te tadah' uposathe S~Vakalp evarp sam~dapenti:- ehi tvaql 
ambho purisa sabbacelani nikkhipitva evarp vadehi - nahalp 
kvaci kassaci kiucanarp tasmi:ql， na ca mama kvaci kassaci 
kincanarp n' atthI ti. jananti kho pan' assa matapitaro aya耳1
amhaka.qI putto ti， so pi janati imc mayhar:p matapitaru ti. janati 
kho pan' assa puttadaro ayarp mayharr bhatta ti， so pi janati 
ayalp mayharp puttadaro ti. jananti kho pan' assa dasakammaka 
raponsa aya中 amhakarpayyo ti. so pi janati ime mayhar:p 
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dasakammakaraporisa Li. I彼らはその1のウポーサタにおいて、
在家信者にこの厳に勧める。 rきあお摘さんよ、在は一切の衣を脱ぎ
去ってからこの様に語れo (naharp kvaci ...) J と仁ところでこの者
の父母は iこれは私の息子であるcl と知っており、彼も lこれらは
私の父母である0.1 と知っているのだよu ところでこの苫の且了か嫁
は Tこれは私の扶葉者である cJ とま日っており、彼も ま日っている
のだよロところでこの者の奴諒・家人 人夫は 「これは私のT人であ
る寸 と知lっており、{度も ")'1っているのだよ。 (X'¥1， p. 206. 
1. 16-25) 
引J+j文から分かるとおり、フッダは Inaham kvaci .. J を宣百するニガ
ンタ派の在家者を百干して、その宣言内容と彼らの実世界でのあり方とが異
なっていることを指摘している c すなわち、火ij~ を脱ぎ去った後、物質的
な}!!~所有を意図して件の表現を'日するニガンタ派に対して、「白分の家族・
答属」といった桁神的な無所有の不実行を郎総しているのであるc この様
な解釈は、仏教にとっての件の衣現が、単なる物質山の無所有を示すので
はなく、精神的無所有をも含むものであったからこそ吋能なものであるι
そして引用文は以下の様に続く。
iti yasmirp samayc saccc samadapctabba mu凶 vadctasmirp 
samayc samadapcnti. idam as悶 mus3.vadasmimvadami. 50 ta田昌
rattiya accayena te bhoge adinnatp yeva paribhu白jati.idam assa 
adinnadanasmirp vadami. evarp kho Visakhe NigaI).th日posatho
hoti. evam upavuttho kho Visakhe Nigat)thuposatho na mahap-
phalo hoti na mahani問中間 namahajutiko na mahavippharo. I以
上の様に真4土へと勧められるべき時に、嘘へと勧めているのであるc
私はこれをこの苫にとっての嘘と Lて語る。 ー ヴイサーカーよ、
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とっては、ありのままの見hを持つことが出米ないが故に、j}ij述の4
/1，からなる空性を見ることがIftl来ないc だから、 T父は存在しないc
母は存在しない仁」等の様に訟った把捉の力によって、 nahamkvaca 
III等が言われているとして、これに閑Lて嘘と相成るのが適してい
る。」
IvIp-¥によれば、誤った思い込みにしたがっているニガンタ派が、 4)，1，1か
らなるポ性を宣百することが時ということになるc この解釈は Vi日 1や
1v1:¥1206で述べられる刊の表現の修行道上の位置づけを念頭に置いたもの
といえるであろう。いずれにせよ、在家者とし寸精神的・実践的到達{立の
低い者であり、また社会的にも家族等の存在により↑!住所有たり符ない者に
あえて件のfi討を述べさせることで、その発百が嘘百となることを指摘し
つつ皮相的に榔拾する仏教側の姿勢が本経典にはうかがわれるn
最後にこれまで見てきた Pali文献に見られる件の表現のパラレル箇所
を比較してみる (1) 1vI'i106: 1巾阿合経』第7o経 'i手小動道経J(T. 1. 
p. 542c24)守 (2)AN3. 70: 1. [巾阿合経J 第202経「持斎経J (T. 1. p 
770b). 2. 斎経J (T. 1. p. 911a) ; (3) AI'¥4.185・1.党文 士雑阿合主壬J • 
2. r雑阿含経』第972経(T.2. 251b). 3. T別諜雑阿含経』第20fi経(T
2. p. 45じ).'1. '阿見達磨大昆婆沙諭」巻第七十七(T.27. p. 4以Jb)22) 
(1) ;我非潟他1(日有所潟".亦非白潟11布所潟p
(2) -1・我担父母、非父母右。我証妻壬、非妻壬布。我無奴抑、非奴
蝉生居上婦c
(2) -2 :不名有家彼我冊親。妻了奴僻非よ止J~有 J 我非民主 J
(3) -1 : 1a mama kvacana kascana kincana 0 111 as [t] i 
na [syJ (a kvacana kascana kincanam asULi) 
無所右処に附する表現の一考疑
(3) -2 : !地裁慮所及事都無所有。I!!¥JJ::!是所及事都知所有。
(3) -3 :離我我所、貫実無我。
(3) -4 :我非彼所有、彼非我所有 c
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特徴的であるのは、 (2)の21+1例、即ちニガンタ iJF<の在家者による宣言内
容が、他の用例とは大きく異なっている点であり、特に(1)と (2)-)の比較
より、同じ l巾脚J合経」内でも別総の訳文か3是示されていることが分かるo
j英訳者の訳語・訳凪Lや側々の丈献の所属部派といった別制に考慮すべき問
題があるにせよ、現存する資料を見る限り、 「巾阿合経』、「雑阿合経」、 T大
昆婆沙論』という広い意味での有部系の文献聞には、 Paliに見た械な件
の表現の一致が見られず、したがって、本稿で提示した様な、仏教がf也教
批判の際に示す刷到な ;~:l叫を読み取ることもできないことになる「
おわりに以上、件の表羽に関して主にテクストの異同という視点のも
と、検討・与察を重ねてきたっ他ノ句、パラレルとの比較を含めた、各テク
ストの厳密な分析は今後の課題として残されているn 本稿ではその準備作
業として、テクスト概観に某づいて得られる結呆を提示したにすぎない。
〉主
1) T¥.L Conc tcd.). A Dictumar.v 01 ?ili. Ox[ord. 2001. s. v. kva; 1. B 
Horner (trsl.) ， The CollectioJl 01 the lvfiddle Length品2川ngs，vol. II 
Oxford， 1959. p. 49. n. 2 
2) j主則する PJli丈献は PJliText Society IlJiを底本とし、その他、タイ I~
(=Th版 Thesuddhist Scriptures. Lon CD-ROM. version IVJ 
'>1山idolUnivcrsity CompuLingじcnLcr.Baηgkok， 1994)、ミ苛ンマ版
(=M版 Cha((ha smlgii)lanα~on CD-RO::¥1， version II]. Vipassana 
R目 earchIns1I1lよほ 2000)を適温:使用する ただL、ukaはM 版のみの使
刷。また、略号は A(汀tical?ali Dictim附ツのIてpilegomenaにしたがう C
16 
3) NYANTlLOKA (trsl.)， Die Lehrreden des Buddha aus der /lngereihlcn 
.SammluJlJf: A lJ.{uttara-，¥rikayα¥'01. T. Koln. :l1969， p. 255. n. 112 ま
た、翻"rWを比る限り、後、l'}、千五五も kincanatatthiと読んでいる隊である
方、同じニヤ〆ティローカによる Vismの翻訳では以下の様に比なった読み
が提示されている nJ:hambァac叩 ik出sacikincanam asmi. na ca mama 
k、acanikismiucl k凶cana皿 atthi. (NYA~TlLOKA [trsl. J. Visuddhi-magga 
od日 derlVe，ん!.zur R einhlザ KOTlstanz，:!1952. p. 911， n. 80.) 
41 M 仁川e(ed.)， A Dic1ionary 01 Fnli. Oxford， 2001. s. v. kincanata 
5) LTka: atLanan ca kassaci kincanabhiHam n乱 passalTLi dasscn LO kassacT 
tiJ:dim J:ha そLてアー lマンが轟かの所有状態にあると見ないことを示
しつつ、 k師団山等と言ったcJまた Vismの当d箇所は、少し後の文脈で C[彼
は〕どこにもアートマンを兄にそれを他人の所有状態にあるものとして徒
示するべきとは此ない，j(neva katthaci attanam passati. na tam parassa 
kii'canabha、c l1 panctabbal~1 passati， ~Vism ， p. 654， 1. 13-17~) と説明さ
れており、それに刻してtIkJ:は以 fの椋に説明する。 etthaca Illiham 
}wacanI ti saka-al川 noabhav白m passati. na }?削saciIul1cana/asmin ti 
saka-attano eva kassaci anattaniyata早 passati そLてここで naham
kvacaniとは、円分のアートマンの非存在を見るのである。 nakassaci 
kar1canaLasmimとは、ほかならぬH分のアートマンが詐かのアートマンに属
しないことを見るのである，Jこの桜な anattaniyatamという請も芯テクス l
にk凶canaL<1という請が肯まれていることを小すれ
6 1ニヤンティローカは kincanabhavenaと読むがここでは採凶しないο
7) tIka: param attanam ta白 caattano ki危canabh白tamna passatI t1 dassen 
to Jlαca kvacanr tiadim aha 他のアートマンとそれがH分にとって何ら
かのものであると凡ないことを示しつつ、 naca kvacani !:~';と言った。」
8)釈される Vismの記述は以下の通り C[他人のアートマンを見ず、]他人の
ア)トマンをは分に属するというあり方で提出されるへきとは見ないJ (P 
654， L 17L PTS版 HOS版は[ 1 1 ;を欠くが、~\， Th版より柿うJ
9) dvayam yathasailkhyam 次節で扱う Mp-tでは dvayamyatharaharnと
あるじ既に迂釈で mamaを除くべく釈されているので、 nacaを 主に読め
とt旨小していることになるの
101 Ps IV， P， 6;1，; "!p IL p， 1621 
11)たとえば、聖典本文に ki危canata(kilIc白naであること)とあった場合でも、
それを択して ikin印 naとは、 である、」とする可能件もあり得るc
121 M 版 kificanat川 th[;Th版 kincanatthI
無所右処に附する表現の一考疑 17 
13) さらに1山aは、 実にここで同点からなる空性が語られているのである
どの様にしてかコ」の U fとともに、前世で挙げた註釈説明(Vism，p. 6~d 
1. :J-191こ相当)を制介するリ
14)粁内主主の概略に悶Lては、たとえば並川孝儀「初期仏典における回無色定
の成。J-"1度1'J¥-'γ仏教予J1 (1999). pp. 1¥0-51¥ (esp. pp. ，1 (j-50)を事州。
15)後述する党文断片では sarvalokeaill3maya (1110) (r-[I:間全体を私せ rlこJ)
とある C
16) L. de La 、lallee Poussin “Les trois ou quatre verites des brahmanes句
Rocznik ()rJellfaIL~'tycz町， 8 (1934). pp. 10-13;網開典明「先丈 r雑阿古粁』
仏所品品外泊相16(II J r印度析ァ仏教?_ (j (1991)， pp. 172-191. (esp 
pp. 187-189. 1伺 n.3) 
17)たとえば、 Pa:liでは 4真実であるものが、パラレルでは 3兵実となるι ま
たそれら 3真';;:'0)内容ー順番にも丈献聞で相違が此られる。L.de La 
Vallec Pou問In前崎市主丈参照コ
18) 一順正理論』にも|ロl棋の論調が見られるが、 『婆沙諭』より越まったものと
なっているれ
19) imasmim sutte catusu pi thanesu khTnasavassa vacIsaccam eva 
kathitam rこの経では、 4つの根拠において、[煩悩の〕流入が尽きた者の
ほかなりぬ口主による点実が語られている。J(Mp TT. p. 163. 1. 2][.) 
20)当該筒所の手口w!に閉しては、中村正 r原始仏教の成。 ，[巾村芯遺生〔決〉ι
版J14J 事秋杜 1992. p. 432[を参照。同様に、河崎豊 司円衣派ン'ャイナ
救聖典に現れる存不信者に関する記述につい亡の基礎的研究.r大阪大学提出
諜梓博上請求論文J.2003. pp. 92-94も幸照n
21)当該的刈に閲して、ー大見婆沙論』在約白ー十(T.27. p. 622bc)も参田0
22) 阿見去処婆沙論n巻第判 lは(:J)-4と金同 (T.28. p. 2Htk) このほか、
r ~IJ見達憎周目止理論』 巷第五 l 八では「手足我所無慮誰物J IT. 29. p. 667c) 
という生約がなされるv
(大学院内士後期課程修了)
18 
SUMMARY 
A ~ole on One Expression aboul lhe aJu;角cαnnayabαnα
Masatoshi HATA 
In the AnαnJasattiiyasuttα(MNI06)， several mental states which are 
gained by a Buddhistic meditation are listed up. Among them， one enigmatic 
speech is introduced in connection with the meditator who reaches the 
'sphere of nothingness' (tikitlcannayatana). In this paper， 1 intend to 
consider the following two questions about this speech 
(1) Are there any textual di宜'erencesbetween the speech in the Ana貞Jasa
妙ayasut如 and出atexpressed in other PaIi scriptures? 
(2) 1n what contexts does the speech occur in廿1eother usages廿1anthe 
A{成jasattiiyasu如フ
As for the first， mainly by examining how the commentators in later 
ages explain these expressions， we耳目 the answer that they are ori印nally
the same. Consequently it is clear that the various readings in the pub-
lished texts should be corrected into one reading 
As for the second， besides one similar usage to廿1eA削Vf;.αsattiiyasutta，
two different usages are confirmed， that IS， inthe context of being listed 
up as one of the four truth of the (reaI) briihma~za ， and in the context of 
the upοsatha of the Jaina laymen， And by comparing these contexts， the 
critical attitude to the Jainism from the standpoint of the Buddhism is 
ascertained especially in the last usage 
キーワード.無所有 akin四na ジャイナ教批判
